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持続と呼びかけ一一二つのベルクソニスム一一































































































































































5) I……『創造的進化』の目的の一つは、全体 Toutは私 moiと同じ本性のものであり、私たちが全体を把握するの







7) Jankelevitch，V.， Henri Bergson，PUF，2e ed.，1959，p.192. I……ベルクソンの生物学は、『試論』のディレッタ
ントが自らのうちに見いだした生成を宇宙的規模で al'echelle cosmique我々に与えていたのである。確かに生
のエランは、ショーペンハウアーの意志のような、種の守護霊、形而上学的な登場人物などではない。とはいうも
のの、進化とはやはり大型の持続 dureede grand formatなのだ……」
8) Deleuze，G.， Le bergsonisme，PUF，1966，p.l03. 































































































































































































































「真の神秘主義が語るときには、ほとんどの人間 laplupart des hommesの内奥でそれに秘か
に反響するものがあるJ(DS1157) 
































































16) ((comparable a un etre vivαnt…)) ( DI67 -68)， ((une orgαnisation intime d'elements… (DI68)， ((A vrai 




中の細胞のように commeles cellules d'un orgαnisme存在しているのだJ(DS985) 
18)二つの多様性の対立に還元されない「第三の多様性」が登場する箇所はただ一回、それも講義においてである


















































































































































り、その意味で彼の思惟の変わらぬテーマの一つであると言うことができる。 Cf.Guitton，J. ，La vocation de 














































































































































































































な問題である。ただ、そうした観点から私たちなりに新たな ((Bergsonet le J udaime))を論じる
一定の可能性が許されていること、このことは確かだと思われる。
補註
発表後の質疑応答などでいくつかの質問を受けた。ここでその概要を補足と共に記し、改めて質
問者の方々に感謝したいと思う。質問の趣旨はもっぱら私の記憶に基づくので、御名前は記さないD
一ーその「呼びかけ」は誰もが聞き得るものなのか。
たぶん。ベルクソンのオプティミスムの一つの意味はそれではないかD もちろん、呼びかけの下に
区画される「我々」が誰であるのか(そもそもそういった仕方で、つまり「我々」の外延的規定を
求める形で、問題を立てることが適切なのか?)は大きな問題だが。
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一一聞いているとレヴィナスとか「顔」といったものが連想される。実際レヴィナスは折に触れて
ベルクソンを評価して見せている。両者の類縁性についてはどうか。例えば、ベルクソンにディア
クロニーはあるのか。
ベルクソンの持続はやはり「全体化する時間」の性格を持つだろう。確かに彼は、現在=イマージュ
とは本性上異なるものとして「純粋記憶Jを考えてはいる D しかしベルクソンは本質的な想起不可
能性といったことがらを語りはしないだろう。その限りで、現在にならない絶対的過去といったエ
レメントはベルクソンの中には見いだしがたいと思う。いずれにしてもベルクソンの呼びかけがレ
ヴィナスのそれほど徹底してないことは事実だ。一方向性は弱い。私すら呼びかけをなし得るとい
うことは、私は呼びかけに遅れる一方ではないということだから D そのことと、絶対的隔時性の不
在と、そしてベルクソンにおいて「呼びかけ」が単に「私への無限の帰責」にのみ働かないことと
は、相関的だろう。
一一一最後の方で述べられたこと、つまりベルクソンにおいては「呼びかけ」の問題系がすぐさま私
の有限性のテーマに接合しない、というのはどういうことなのか。どういう見通しがあるのか。
正直、まだよくわかっていない。問題のルーツはハイデ、ガーの良心分析にあるわけだが、非常に組
雑に言えば、彼は「良心」現象の可能性の条件として、私の有責存在~有限性~死への存在である
こと、を湖行的に列挙する。しかしベルクソンは(少なくともジャンケレヴィッチによれば)死を
そうした最終的な審級にしない。ベルクソンにとって、呼びかけを聞きとどけることにおいて、私
が死すべき存在であるということ、私が有限存在であることは、条件とはなっていないのだ。この
ことの意味はまた考えてみなければならない。
一-1で描き出された「持続の哲学」は「つまらない」ものとして切り捨てねば‘ならないのか。
もちろん、持続概念そのものの掘り下げによって、『呼びかけ』を経由せずにベルクソン哲学を安
易な全体性の哲学から解放する道はある(ドゥルーズだ。半分冗談にはなるが、「ベルクソンの二
重狂乱doublefrenesie化としてのドゥルーズとレヴィナス」といった視点もあるいは可能かもし
れない)。しかしベルクソンのテキストに即してその後に出口を探すなら、その出口は「呼びかけJ
に向かつて開いている、ということだ。もし「持続の哲学」が、私が1で叙述したようなものでし
かないのなら、それには大した意味はないと思うことに関しては、考えは変わらないと思う。
一一一ベルクソンの他者論というが、彼の哲学の中に「この私ではない私」といったものを出発点と
する考察など存在するのだろうか。
普通に読むなら、ベルクソン哲学の中にいわゆる「他者論」は見出しがたし、かもしれない口他者論
がその名に値するものとして立てられるためには、自己の側がそもそも極めて強い主観性概念にお
いて捉えられなければならない(r超越論的主観'性」といった仕方で)。しかるに、ベルクソン哲学
は比較的素朴な自然哲学であるように見える、すなわちすべては自然のうちに含まれ、そこには自
他の絶対的懸隔がなり立つ余地は残されていないように見えるわけだ。しかしベルクソン哲学に別
の側面があるとしたらどうか。『試論』の自我論は、それに対して他者が存在することが謎となる
ような、それほどまでに強い主観性概念を既に提示していなかったかD そして『二源泉』はそうし
た自我にとって他者がし、かなる形で顕現するのかを、まさに「呼びかけ」の概念の下に論じていな
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持続と呼びかけ一二つのベルクソニスムー(杉山)
かったか。私たちは、そうした点から、ベルクソンにも一定の他者論は存在すると言ったのだ。た
だし、そこで語られる「他者」は、サルトルのように「私ならぬ私」といった、その存在のうちに
否定を含むもの、否定によってその存在が構成されているものとしてまず登場するのではない。ベ
ルクソンに他者論はあるはずだ。しかし、にも関わらず、ベルクソンは「この私でない私Jといっ
たものを考察の出発点にも到達点にもしていない。それが何を意味するのかを解きほぐすのは簡単
ではないが、以上の点は事実として指摘できると思う。
一一「呼びかけ」の概念を強調することは、仮に反動とは言わないにしても危険なものではないか。
主体化・謙属化の装置を隠蔽する、あるいは不可視のまま機能させ続けるだけのものではないのか。
言うまでもなく「呼びかけ」はそれだけでは極めて危険な概念装置だ。呼ぶ声がして私は振り返り、
立ち上がり、単独化する一一「呼びかけ」などは、主体化する/主体化としてのイデオロギーの最
もあからさまな発露である、というわけだ。確かに。その意味で、アルチュセールの「唯物論」的
な指摘は絶えず想起されねばならない。しかし「呼びかけ」は、逆説的だがまさにその空虚さに
よって、いわゆる「共同体」をはみ出つつある境界一一危うい境界ではあるがーーとしても取り上
げ得ると思う。実際、ベルクソンは『二源泉』を「禁止の声」の考察から始めている。「お前はこ
れをしてはならない」という禁止は、『ローマ書』以来しばしば言われるように、湖行的な仕方で
「主体」の欲望そのものを構成する声であり、そうして構成される「主体sujetJはその最も内的
な欲望において既に隷属化 assujettirされている。だがベルクソンはそうした構図を「閉じた社
会」の側に残し、その外部を語ろうとしていたのではなかったか。彼の「呼びかけ」は、いわゆる
「共同体」や「国家のイデオロギー装置」の声ではない。少なくともベルクソンはそれらとは異な
る種類の声を信じている。こう言ってよければ、そうした信頼こそがベルクソンの「唯心論」だっ
たのだろう。確かに「よかれあしかれ」と付け加えたい気はするが。
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